




Self-image after attaining an occupation and life course of students in childcare course: 






















とするものが 10% 弱（厚労省、2017）であるのに対し、保育者では都市部で 10% 以上（東












































2018 年 7 月－ 9 月に質問紙調査を実施した。
設楽：保育職へのコミットメントと性役割態度12
2 ．調査対象者
保育系短期大学の女子学生 1 年生（140 名）、2 年生（127 名）を対象とした。そのうち、











1998）を用いた。前者は、大学適応に関する 16 項目 4 因子（“ 大学適応 ”、“ 専門領域へ
の興味 ”、“ 専門職への志向 ”、“ 職業の継続性 ”）からなり、1（全く当てはまらない）か
ら 5（非常にあてはまる）の 5 件法で回答を求めた。後者は、保育場面に限定した自己効




男子 73 項目 9 因子（“ 同質性 ”、“ 自己高揚生 ”、“ 競争性 ”、“ 刺激性 ”、“ 拘束性 ”、“ 他
者志向性 ”、“ 融和性 ”、“ 支配生 ”、“ 責任性 ”）、女子は 69 項目 7 因子（“ 独自性 ”、“ 競争性 ”、
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10．（上記のいずれでもない）
分析対象者のうち、1 が 145 名（61.7%）、2 が 39 名（16.6%）、3 が 1 名（0.43%）、4 が 37
名（15.7%）、5 が 5 名（2.13%）、6 が 7 名（2.98%）、7 が 1 名（0.43%）、8 と 9 は 0 名であった。
（5）個人属性
学年、年齢、実習経験（幼稚園実習 2 回、保育実習 3 回の実施回数）、進路希望（保育
関係、一般企業、進学、就職も進学もしない、の 4 択）について尋ねた。分析対象者のう
ち、実習経験は 1 年生では全員 0 回、2 年生では 1 回が 1 名（0.9%）、3 回が 2 名（2.73%）、
4 回もしくは 5 回が 107 名（92.3%）であった。2 年生の実習経験に関しては、調査実施時
にほぼ全員が全ての保育実習と幼稚園実習を終えていたはずであり、実習に行った回数を
答えた者と、成績評価が与えられた回数を答えた者がいたと思われる。進路希望は、1 年
生では保育関係が 120 名（96.0%）、進学が 1 名（0.8%）、その他 / 無記名が 5 名（4.0%）、




ぞれ、α = .75、α = .91）。
次に、階層的大学コミットメント尺度について、探索的因子分析（主因子法、varimax 回転）






が .40 未満、及び二重負荷の項目を削除していった結果、最終的に、5 因子 23 項目に集約























各下位尺度得点を z 得点に換算し、Ward 法に
よるクラスター分析を行った。各クラスターに
含まれる人数や特徴を考慮し、最終的に 4 クラ


























































M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
性役割態度 33.12 (.55) 31.27 (5.93) 40.88 (5.20) 37.2 (5.74) 29.52** 3>4,>1,2 
大学コミットメント
　大学適応 4.41 (.59) 3.37 (.56) 3.46 (.58) 4.34 (.51) 55.63** 1,4>3,2
　専門領域への興味 4.28 (.45) 3.24 (.57) 3.36 (.47) 3.81 (.50) 55.46** 1>4>2,3
　専門職への志向 4.53 (.40) 3.65 (.74) 3.56 (.43) 4.34 (.44) 58.17** 1>4>2>3
　職業の継続性 4.05 (.70) 2.19 (.75) 2.97 (.75) 2.91 (.53) 72.08** 1>3>4>2
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Table 4　クラスターとライフコースのクロス集計表
1 4 2 5 3 6 7
就業継続 子育て後
再就職





n 58 6 5 0 0 0 0 69
% 84.1% 8.7% 7.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
n 22 11 14 2 0 6 0 55
% 40.0% 20.0% 25.5% 3.6% 0.0% 10.9% 0.0% 100.0%
n 20 10 5 2 1 1 1 40
% 50.0% 25.0% 12.5% 5.0% 2.5% 2.5% 2.5% 100.0%
n 45 10 15 1 0 0 0 71







M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
競争性 3.26 (1.09) 2.95 (1.02) 3.36 (.79) 3.26 (.76) 1.77** n.s.
融和性 4.22 (.83) 3.31 (.79) 3.81 (.60) 3.65 (.63) 13.53** 1>3>4>2
拘束性 5.37 (.84) 4.94 (1.27) 4.70 (.75) 4.91 (.82) 6.91** 1>3,4
自性 5.35 (.94) 4.15 (.85) 4.11 (.84) 4.52 (.86) 23.97** 1>4>2>3
優越性 4.29 (.65) 3.27 (1.02) 3.67 (.85) 3.72 (.82) 16.97** 1>4>3>2
F値 多重比較
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